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ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh hasil belajar siswa kurang dan keteratasan penerapan model pembelajaran
pada mata pelajaran Laporan Keuangan Perusahaan Dagang. Penelitian ini bertujuan untuk melihat
perbedaan hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model Problem Based Learning dan Discovery Learning
pada kelas XI Akuntansi SMKN 1 Lamongan. Metode penelitian yang digunakan adalah kuantitatif
eksperimen dengan desain True Experimental Design. Dengan sampel kelas XI Akuntansi 1 sebanyak 36
siswa dan XI Akuntansi 2 sebanyak 33 siswa. Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik Purposive
Sampling. Teknik pengumpulan data hasil belajar adalah tes yang dibagi menjadi 2 yaitu Pretest dan Posttest.
Pengujian hipotesis menggunakan uji Independent Sample T-test dengan membaca Equal Variances not
assumed. Diperoleh hasil 0,010 < 0,05. Sehingga terdapat perbedaan hasil belajar antara kelas eksperimen
yang menggunakan model pembelajaran Discovery Learning dengan kelas kontrol yang menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning. Hal ini dapat dilihat dari rata-rata nilai posttest siswa pada kelas
eksperimen sebesar 14,61. Sedangkan kelas kontrol sebesar 12,36. Hal tersebut menunjukkan jika nilai rata-
rata hasil belajar kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol.

Kata kunci : Problem-Based Learning (PBL), Discovery Learning, Model Pembelajaran
ABSTRACT

This research is motivated by the low learning outcomes and the lack of application of the learning model in
the subject of Trading Company Financial Statements. The purpose of this study is to see the differences in
student learning outcomes taught with the Problem Based Learning and Discovery Learning models in class
XI Accounting SMKN 1 Lamongan. The research method used is quantitative experiment with True
Experimental Design. With a sample of class XI Accounting 1 of 36 students and XI Accounting 2 of 33
students. The sampling technique uses the Purposive Sampling technique. The learning outcome data
collection technique is a test that is divided into 2, namely Pretest and Posttest. Hypothesis testing uses the
Independent Sample T-test. In this study, the results were 0,010 < 0,05. So there is a difference in learning
outcomes between the experimental class that uses the Discovery Learning model and the control class that
uses the Problem Based Learning model. This can be seen from the average posttest score of students in the
experimental class of 14,61. While the control class was 12,36. This shows that the average learning
outcomes of the experimental class are higher than those of the control class.
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I. PENDAHULUAN

Pendidikan ekonomi di tingkat Sekolah
Menengah Kejuruan (SMK) memiliki peran
strategis dalam membentuk kompetensi peserta
didik yang siap kerja dan adaptif terhadap
perubahan dunia industri. Kurikulum Merdeka yang
diterapkan sejak 2021 menekankan pembelajaran
berbasis proyek dan penguatan karakter, namun
dalam praktiknya masih ditemukan kesenjangan
antara pendekatan pedagogis dan capaian hasil
belajar siswa, khususnya pada mata pelajaran
akuntansi (Isma et al., 2023; Patandung & Panggua,
2022). Fenomena ini menunjukkan bahwa meskipun
kebijakan pendidikan telah bergeser ke arah
pembelajaran aktif dan kontekstual, efektivitas
model pembelajaran yang digunakan belum
sepenuhnya menjawab tantangan pembelajaran
abad ke-21.

Rendahnya hasil belajar siswa pada materi
laporan keuangan perusahaan dagang menjadi
indikator bahwa pendekatan pembelajaran yang
digunakan belum optimal. Data ulangan harian
menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum
mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM),
meskipun telah diterapkan model Problem Based
Learning (PBL) secara konsisten (Habsy et al.,
2024). Permasalahan ini mengarah pada pertanyaan
mendasar: apakah model PBL memang efektif
dalam konteks pembelajaran akuntansi di SMK,
ataukah diperlukan pendekatan lain yang lebih
eksploratif dan mandiri seperti Discovery Learning
(DL)? Beberapa studi menunjukkan bahwa DL
mampu mendorong keterlibatan aktif siswa dalam
menemukan konsep melalui eksplorasi dan
pengalaman nyata (Hosnan, 2024; Bruner, 1961).

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
perbedaan hasil belajar siswa kelas XI Akuntansi
SMKN 1 Lamongan yang diajarkan dengan model
pembelajaran Problem Based Learning dan
Discovery Learning. Urgensi penelitian ini terletak
pada kebutuhan untuk meningkatkan efektivitas
pembelajaran akuntansi di SMK, yang merupakan
bidang strategis dalam pendidikan vokasi dan
memiliki dampak langsung terhadap kesiapan kerja
lulusan (Wardhana et al., 2023; Subroto, 2021).
Selain itu, pendidikan ekonomi juga berkontribusi
terhadap pembentukan perilaku konsumtif yang
sehat dan literasi keuangan yang kuat di kalangan
remaja  (Wulandari et al, 2021), sehingga
pendekatan pembelajaran yang tepat menjadi
krusial.

Kebaruan dari penelitian ini terletak pada
penggunaan desain eksperimen murni (true
experimental design) untuk membandingkan dua
model pembelajaran secara langsung dalam konteks
pembelajaran akuntansi. Fokus pada materi laporan
keuangan perusahaan dagang yang memiliki tingkat
kompleksitas ~ tinggi memberikan  kontribusi

terhadap pengembangan model pembelajaran
berbasis  konstruktivisme dalam  pendidikan
ekonomi (Anggraini & Nugraheni, 2021). Penelitian
ini juga memperkaya kajian empiris tentang
efektivitas pembelajaran berbasis masalah dan
penemuan dalam konteks pendidikan vokasi, serta
memberikan rekomendasi praktis bagi guru dan
pengambil kebijakan pendidikan di tingkat SMK

II. METODE PENELITIAN

Jenis dan Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan jenis eksperimen murni (true
experimental design), yang bertujuan untuk menguji
hubungan kausal antara variabel bebas dan variabel
terikat secara terkontrol. Desain yang digunakan
adalah pretest-posttest control group design, di
mana dua kelompok siswa diberi perlakuan berbeda
dan hasilnya dibandingkan setelah intervensi
dilakukan (Sugiyono, 2021; Disman et al., 2021).
Model ini memungkinkan peneliti mengukur
efektivitas model pembelajaran Problem Based
Learning (PBL) dan Discovery Learning (DL)
terhadap hasil belajar akuntansi secara objektif.
Penelitian eksperimen murni sangat sesuai untuk
konteks pendidikan ekonomi karena mampu
mengisolasi pengaruh perlakuan terhadap capaian
kognitif siswa (Sudaryono, 2022; Emzir, 2021).

Instrumen dan Teknik Analisis Data

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah
tes hasil belajar berupa soal pilihan ganda yang telah
melalui uji validitas dan reliabilitas. Validitas diuji
menggunakan korelasi Pearson Product Moment,
sedangkan reliabilitas diuji dengan rumus
Cronbach’s Alpha, dengan nilai a > 0,70 sebagai
indikator konsistensi yang baik (Yusup, 2021;
Ardiansyah et al., 2023). Teknik analisis data
meliputi  uji normalitas  (Shapiro-Wilk), uji
homogenitas (Levene’s Test), dan uji hipotesis
menggunakan Independent Sample T-test serta
Paired Sample T-test. Analisis dilakukan dengan
bantuan perangkat lunak SPSS versi 25. Teknik ini
dipilih karena sesuai dengan karakteristik data
kuantitatif dan mampu mengidentifikasi perbedaan
signifikan antara dua kelompok perlakuan (Salmia
et al., 2023; Ghozali, 2021).

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
siswa kelas XI Akuntansi SMKN 1 Lamongan tahun
ajaran 2024/2025. Sampel ditentukan menggunakan
teknik purposive sampling, yaitu pemilihan subjek
secara sengaja berdasarkan karakteristik tertentu
yang relevan dengan tujuan penelitian (Sugiyono,
2021; Amin et al., 2023). Dua kelas dipilih sebagai
sampel: XI Akuntansi 1 sebagai kelompok kontrol
(PBL) dan XI Akuntansi 2 sebagai kelompok
eksperimen (DL), dengan total 69 siswa. Pemilihan
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kelas ini didasarkan pada kesesuaian materi
pelajaran dengan kompetensi dasar yang ingin
diukur, yaitu laporan keuangan perusahaan dagang,
yang merupakan topik penting dalam pendidikan
akuntansi vokasional (Gautama, 2020; Rohani et al.,
2019).

Prosedur Penelitian

Prosedur penelitian terdiri dari tiga tahap
utama: persiapan, pelaksanaan, dan evaluasi. Tahap
persiapan meliputi observasi awal, penyusunan
modul ajar dan LKPD, serta uji coba instrumen tes.
Tahap pelaksanaan dilakukan selama empat
pertemuan, di mana kelas eksperimen menerima
pembelajaran dengan model Discovery Learning

dan kelas kontrol dengan model Problem Based
Learning. Setiap sesi pembelajaran diikuti dengan
pengamatan aktivitas siswa menggunakan lembar
observasi. Pada tahap akhir, dilakukan posttest
untuk mengukur hasil belajar setelah perlakuan.
Seluruh proses dirancang untuk memastikan
validitas internal dan eksternal penelitian, serta
mendukung prinsip triangulasi data melalui tes,
observasi, wawancara, dan dokumentasi (Creswell,
2021; Nashrullah et al., 2023).

III. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
Uji Validitas

Tabel 1. Hasil Uji Validitas

No Soal Thitung I'tabel Sign Kesimpulan

1 0,705 0,361 0,000 VALID

2 0,650 0,361 0,000 VALID

3 0,554 0,361 0,001 VALID

4 0,460 0,361 0,010 VALID

5 0,517 0,361 0,003 VALID

6 0,567 0,361 0,001 VALID

7 0,452 0,361 0,12 TIDAK VALID
8 0,618 0,361 0,000 VALID

9 0,756 0,361 0,000 VALID
10 0,670 0,361 0,000 VALID
11 0,553 0,361 0,002 VALID
12 0,537 0,361 0,002 VALID
13 0,594 0,361 0,001 VALID
14 0,706 0,361 0,000 VALID
15 0,693 0,361 0,000 VALID
16 0,335 0,361 0,070 TIDAK VALID
17 0,788 0,361 0,000 VALID
18 0,634 0,361 0,000 VALID
19 0,525 0,361 0,003 VALID
20 0,670 0,361 0,000 VALID

Berdasarkan tabel uji validitas, diketahui
bahwa dari total 20 soal pilihan ganda yang
diujicobakan, terdapat 2 butir soal nomor 7 dan 16
yang dinyatakan tidak memenuhi kriteria validitas.
Sehingga tidak dilibatkan dalam penelitian.

Sementara itu, 18 soal lainnya terbukti valid karena
rhitung > rtabel dengan signifikansi = 0,05,
kesimpulannya instrumen sebanyak 18 butir soal
dinyatakan valid digunakan untuk soal penelitian.
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Uji Reliabilitas

Tabel 2. Hasil Uji Reliabilitas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
,750

N of Items
21

Berdasarkan tabel hasil uji diatas didapatkan
Reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,750, yang

menurut kriteria Nunnally (1994) dapat dikatakan
reliabel karena 0,750 > 0,70.
Uji Daya Beda Soal

Tabel 3.Hasil Uji Daya Beda

No Corrected Item - Total Keterangan
Correlation
1 0,665 Baik
2 0,596 Baik
3 0,487 Baik
4 0,394 Cukup
5 0,460 Baik
6 0,493 Baik
7 0,421 Baik
8 0,554 Baik
9 0,716 Sangat baik
10 0,622 Baik
11 0,483 Baik
12 0,465 Baik
13 0,558 Baik
14 0,656 Baik
15 0,658 Baik
16 0,240 Cukup
17 0,745 Sangat baik
18 0,572 Baik
19 0,449 Baik
20 0,622 Baik

Dari tabel hasil perhitungan tingkat daya
beda pada setiap soal di atas, diperoleh dari 20 soal
terdapat 2 soal nomor 4 dan 16 dengan kategori
cukup, 2 soal nomor 9 dan 17 kategori sangat baik,
dan 16 soal lainnya d kategori baik.

Pengujian Prasyarat Analisis Data
Uji Normalitas
Tabel 5. Hasil Uji Normalitas

Test Kelas Sig. @ Ket
Pre Kontrol 0,084 0,05 Normal
Eksperi 0,110 0,05 Normal
men
Post  Kontrol 0,066 0,05 Normal
Eksperi 0,079 0,05 Normal

meTn
Merujuk pada tabel diatas, hasil signifikansi

pretest kelas kontrol yaitu 0,084. Sedangkan nilai
signifikansi pretest pada kelas eksperimen yaitu

0,110. Keduanya melebihi ambang batas 0,05. Pada
tahap posttest kelas kontrol nilai signifikansi yaitu
0,066 dan nilai signifikansi posttest kelas
eksperimen yaitu 0,079. Sehingga berdasarkan
pedoman Shapiro Wilk adalah dapat dikatakan
bahwa pre-post dan Posttest kedua kelompok
menunjukkan distribusi normal.

Uji Homogenitas Data

Levene's Tastfor Equality of
Variances

Equal variances
assumed

Posttest 10,084 002

Equal variances not
assumed

Gambar 1. Hasil Uji Homogenitas Data

Seperti yang ditunjukkan pada gambar, dapat
ditarik kesimpulan hasil Levene’s Test menunjukkan
data tidak homogen. Sig. sebesar 0,002. 0,002 <
0,05, sehingga asumsi homogenitas tidak terpenuhi.
Untuk  pengujian  hipotesis = menggunakan
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Independent Sample T-test tetap bisa dilanjutkan
dengan melihat hasil pada baris Equal Variances not
Assumed. Sesuai dengan rekomendasi Ghozali, 1.
(2018) yaitu untuk melihat perbedaan signifikan dua
kelompok dapat menggunakan analisis dengan
membaca baris Equal Variances not assumed ketika
nilai signifikan Levene’s Test < 0,05 yang dimana
asumsi homogenitas tidak terpenuhi.

Uji Hipotesis

Untuk menentukan perbedaan  proses
pembelajaran  kedua kelompok, analisis uji
Independent T-test dilakukan. Kelompok kontrol
menggunakan pembelajaran berbasis masalah
(PBL),  sedangkan  kelompok  eksperimen
menggunakan paradigma pembelajaran penemuan
(Discovery Learning). Karena pada uji homogenitas
nilai signifikan Levene’s Test < 0,05 sehingga tidak
terpenuhi  asumsi homogenitas. Jadi, dasar
pengambilan keputusan Independent Sample T-test
menggunakan baris Equal Variances not assumed,
yaitu disimpulkan terdapat pengaruh signifikan
ketika sig. < 0,05. Namun dikatakan tidak
berpengaruh signifikan ketika sig. > 0,05. Rincian
hasil perhitungan disajikan pada tabel berikut ini:

Tabel 4. Hasil Uji Independent Sample T-test

Nilai Sig. 2-Tailed
0,010

Siswa dalam kelompok eksperimen dan
kontrol memiliki hasil belajar yang berbeda secara
signifikan, menurut hasil tes yang ditampilkan
dalam tabel. Nilai Equal Variances not assumed sig
(2-tailed) 0,010, artinya < 0,05. Seperti yang dapat
diamati. Hasilnya Ho ditolak dan H; diterima. Ini
menunjukkan bahwa ketika siswa menggunakan
model pembelajaran Problem Based Learning
(PBL) dibandingkan model pembelajaran Discovery

Learning, hasil belajarnya berbeda secara
signifikan.

Berikut tabel yang menjelaskan mengenai
perbedaan  penggunaan model pembelajaran

Problem Based Learning (PBL) dengan model
pembelajaran Discovery Learning terhadap hasil
belajar siswa:

Tabel 5. Hasil Uji Beda

Group Statistics

Std.

Std. Error

Kelas N Mean Deviation Mean

Posttest Kelas 36 12,36 4,244 ,707
Kontrol

Kelas 33 14,61 2,573 ,448
Eksperime

n

Berdasarkan tabel tersebut, ada perbedaan
signifikan antara penerapan model pembelajaran
Discovery Learning di kelompok eksperimen
dengan model pembelajaran Problem Based
Learning (PBL) pada kelas kontrol. Dapat diamati
pada kolom Mean Posttest kelompok eksperimen
14,61, untuk Posttest pada kelompok kontrol
sebesar 12,36. Kesimpulannya rata-rata nilai
Posttest lebih tinggi pada kelas eksperimen.

Pembahasan

Berdasarkan deskripsi hasil uji hipotesis
mengindikasi penggunaan model pembelajaran
Problem Based Learning (PBL) dengan penerapan
model pembelajaran Discovery Learning (DL)
terdapat adanya perbedaan pada hasil belajar. Data
hasil rata-rata nilai kedua kelas menunjukkan
perbedaan. Penerapan model pembelajaran Problem
Based Learning (PBL) pada kelas kontrol mendapat
12,36 dan model pembelajaran Discovery Learning
(DL) pada kelas eksperimen mendapatkan 14,61.

Hasil penelitian menunjukkan pencapaian belajar
efektif lebih meningkat di kelas eksperimen, hal ini
disebabkan siswa memiliki semanagat dan minat
dalam mempelajari materi laporan keuangan
perusahaan dagang. Selain itu, model pembelajaran
yang diterapkan membuat siswa berpartisipasi aktif
secara intensif yaitu dengan cara mengeksplorasi,
bertanya, serta menemukan informasi sendiri
sehingga siswa tergerak untuk belajar lebih.

Pernyataan ini di dukung penelitian Maslahah
et al.,, (2021) yang mengutarakan Discovery
Learning ialah pendekatan yang mengarahkan siswa
menggali konsep baru, mengembangkan
keterampilan dengan teliti, menindorong motivasi
dalam proses belajar, dan memperkuat kemampuan
berpikir kritis.

Pendekatan  Discovery  Learning  siswa
menunjukkan kesiapan yang optimal, antusias yang
tinggi dan penuh semangat sebab sebelum
memasuki inti materi telah melalui tahap awal
dengan diberikan stimulus berupa pertanyaan dari
guru dan kemudian siswa diarahkan mengeksplor
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berbagai sumber bacaan untuk menjawab
pertanyaan yang diberikan. Tahap stimulation
berfungsi menyediakan interaksi siswa untuk siap
mengembangkan dan mengeksplorasi sumber
informasi. Selain itu ada tahap generalization
tujuannya untuk menstimulasi kekuatan mengingat
materi yang baru saja dipelajari, tahap ini guru
membimbing siswa menemukan kesimpulan dasar
pengetahuan berdasarkan solusi yang ditemukan.

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Br. Purba et al., (2020) dengan judul “Perbandingan
Hasil Belajar Siswa Menggunakan Model Problem
Based Learning dengan Discovery Learning
Berbantu Eksperimen Pada Materi Redoks di SMA
Swasta Advent Medan”. Juga memperkuat temuan
ini terdapat perbandingan yang signifikan hasil
belajar Discovery Learning sebesar 81,08% lebih
unggul daripada hasil belajar model PBL yaitu
sebesar 70,25%. Dibuktikan dengan hasil uji t
dengan signifikansi 0,05 diperoleh thiwng = 6,29 >
tubel = 1,67. Pada penelitiannya mengatakan bahwa
penerapan model pembelajaran Discovery Learning
meningkatkan  hasil belajar siswa dengan
pembelajaran berpusat pada siswa.

Hal ini juga diperkuat pendapat Sari et al.,
(2022) dengan judul “Perbedaan Hasil Belajar
Praktikum Akuntasi Lembaga/ Instansi Pemerintah
Siswa yang Diajar dengan Model Discovery
Learning dan Problem Based Learning”. Nilai rata-
rata Pretest kelas eksperimen (Discovery Learning)
sebesar 66,64 dan posttest sebesar 86,11. Pada kelas
kontrol (PBL) nilai rata-rata Pretest sebesar 60,42
dan Posttest sebesar 82,86. Hasil uji t didapatkan
nilai sig. (2 tailed) 0,033 < 0,05. Sehingga temuan
menunjukkan penggunaan pembelajaran discovery
learning dan problem based learning pada hasil
belajar praktikum akuntansi lembaga/ instansi
pemerintah terdapat perbedaan. Pada penelitiannya
mengatakan bahwa pada penerapan pembelajaran
ini siswa lebih siap, antusias dan bersemangat dalam
memulai pembelajaran.

Pada penelitian ini digunakan desain penelitian
sebenarnya (True Experimental Design) yang
memungkinkan peneliti untuk mngatur variabel
eksternal yang dapat berdampak pada hasil.
Penggunaan model pembelajaran sesuai dengan
teori konstruktivisme bahwa pembelajaran lebih
efektif ketika siswa terlibat aktif dalam prosesnya.

Untuk menguji hipotesis, digunakan metode
perhitungan Independent Sample T-test
menggunakan baris Equal Variances not assumed,
yaitu disimpulkan terdapat pengaruh signifikan
ketika sig. < 0,05. Hasilnya adalah terdapat
pengaruh peningkatan setelah dilakukan perlakuan
pada kelas yang menerapkan PBL dan Discovery
Learning. Nilai Equal Variances not assumed
signifikansi (2-tailed) 0,010 < 0,05
mengidentifikasikan terdapat perbedaan yang
signifikan. Temuan ini mendukung teori yang
digunakan bahwa penerapan model pembelajaran
Discovery Learning efektif meningkatkan hasil

belajar siswa. Hasil Posttest memberikan lebih
banyak bukti bahwa Discovery Learning pada kelas
eksperimen berdampak lebih besar pada prestasi
belajar siswa dibandingkan penggunaan model
pembelajaran Problem Based Learning pada kelas
kontrol.

Perolehan hasil Posttest sebagai indikator hasil
belajar memperlihatkan bahwa siswa dalam kelas
eksperimen dengan pendekatan Discovery Learning
nilai lebih unggul daripada siswa yang menerapkan
PBL di kelas kontrol.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian ini, ditemukan
bahwa penerapan model pembelajaran Discovery
Learning secara signifikan lebih efektif dalam
meningkatkan hasil belajar akuntansi siswa kelas XI
SMKN 1 Lamongan dibandingkan dengan model
Problem Based Learning, dengan nilai posttest rata-
rata tertinggi pada kelas eksperimen yang
menggunakan Discovery Learning. Temuan ini
sejalan dengan teori konstruktivisme yang
menekankan keaktifan dan eksplorasi siswa dalam
proses pembelajaran, serta mendukung penelitian
terdahulu yang menunjukkan keunggulan Discovery
Learning dalam konteks pembelajaran aktif dan
partisipatif. Namun, penelitian ini memiliki
keterbatasan, yakni durasi pelaksanaan yang relatif
singkat serta hanya mengandalkan satu kali
pengukuran posttest tanpa adanya pengukuran
perkembangan jangka panjang, sehingga hasilnya
mungkin hanya mencerminkan efektivitas jangka
pendek. Selain itu, faktor-faktor lain seperti
motivasi belajar dan gaya belajar siswa belum
dikontrol secara mendalam. Oleh karena itu, saran
bagi penelitian selanjutnya adalah memperpanjang
periode penelitian agar dapat mengamati dampak
jangka panjang dari masing-masing model, serta
menerapkan berbagai instrumen penilaian yang
beragam untuk memperoleh gambaran yang lebih
komprehensif mengenai efektivitas kedua model
pembelajaran tersebut. Selain itu, perlu dikaji pula
pengaruh variabel-variabel lain seperti motivasi dan
gaya belajar terhadap keberhasilan penerapan model
tersebut, sehingga dapat diperoleh gambaran yang
lebih  utuh  mengenai faktor-faktor  yang
mempengaruhi hasil belajar siswa.
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